Zavazné stanovisko CLnK ¢islo 2/2002
20. 3. 2002

Predstavenstvo CLnK na svém zasedani dne 20. 3. 2002 pfijalo nasledujici zavazné
stanovisko k vykonu povolani, k jehoz vydani je opravnéno ustanovenim § 2 odst. 2
pism. i) zadkona CNR & 220/1991 Sb., o Ceské l|ékaiské komore, Ceské
stomatologické komore a Ceské Iékarnické komore.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a/ zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v
nestatnich zdravotnickych zafizenich, je nestatni zdravotnické zafizeni (dale NZZ)
povinno

"poskytovat zdravotni péci jen toho druhu a v tom rozsahu, v jakém je poskytovani
zdravotni pé€e stanoveno v rozhodnuti o registraci".

Pokud jde o nestatni lékarny provozované podle uvedeného zakona, je nutno v
zakoné uvedenou formulaci vykladat nikoli jako potvrzeni pouhého opravnéni (ij.
hranici, kterou nesmi lékarna svou Cinnosti pfekroCit, napf. zdrzet se pfipravy o€nich
kapek, jestlize nema jejich pfipravu vyslovné povolenu), nybrz zaroven a pfedevsim
jako povinnost poskytovat Iékarenskou péci praveé toho druhu a v tom rozsahu, jaky
je uveden v rozhodnuti o registraci konkrétniho nestatniho zdravotnického zafizeni.
Tim je chranén i vefejny zajem, tj. zajiSténi lekarenské pécCe v potfebném rozsahu
pro danou oblast.

Komentar: Lékarna tedy nesmi poskytovat Zzadné sluzby, k nimz neni opravnéna, je
vSak povinna poskytovat vesSkeré sluzby, které jsou uvedeny v rozhodnuti o
registraci. Formulaci "jen toho druhu a v tom rozsahu" vyjadfuje zakonodarce
kogentnim zpUusobem skutenost, Ze nestatnimu zdravotnickému zafizeni je
vymezen registraci okruh ¢€innosti, jeZ jsou pro né zavazné a nelze je rozSifovat ani
omezovat podle vlastniho uvazeni registrovaného subjektu. Nejde tedy o moZzZnost
podnikatelské (soukromopravni) dispozice ("mohu ¢&init to a to, z okruhu téchto
¢innosti si mohu vybrat ty, jez jsou pro mne momentalné ekonomicky zajimavé"),
nybrz o striktni vefejnopravni urCeni povinnosti. To se tyka v praxi pfedevsSim
individualni pfipravy léCiv, kterou nékteré Iékarny odmitaji jako ekonomicky ztratovou
¢innost. Tento argument nemuze obstat, jestlize je individualni pfiprava léCiv soucCasti
rozhodnuti o registraci.

Predstavenstvo CLnK proto trvd na tom, aby vdechny lékarny pinily i tuto svou
zakonnou povinnost, a upozoriiuje provozovatele |ékaren na zavazné dusledky
plynouci z jejiho neplnéni, at jde o mozZnost disciplinarniho stihani vedouciho
lékarnika nebo o zakonné sankce ze strany statni spravy (pokuta, zruSeni
registrace).



