§ 18 (Indikace)

Pfipominkové
misto

D/z

Znéni pripominky

Vyporiadani pfipominky

Asociace klinickych
logopedt CR z.s.

Navrh doplnéni a jeho odlvodnéni k novelizaci, kterym se
meéni zakon €. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

§18

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, poskytuji hrazené sluzby jini
zdravotnicti

pracovnici nez lékafri, pouze na zakladé indikace oSetfujiciho
Iékare pojisténce

(dale jen "oSetfujici Iékaf"); to neplati, jde-li o porodni
asistentky, jedna-lise o

fyziologicky porod ve zdravotnickém zafizeni lGzkové péce, a v
pfipadé klinickych

psychologt, klinickych logopedt a farmaceut(.

(2) Osettujicim lékafem se pro ucely zdravotniho pojisténi
rozumi

a) lékar registrujiciho poskytovatele,

b) Iékaf poskytovatele specializované ambulantni péce,

c) lékar poskytovatele jednodenni péce, nebo

d) Iékar poskytovatele lGzkové péce.

(3) Poskytovat hrazené sluzby Ize také na zakladé indikace
a) psychologa ve zdravotnictvi se specializovanou
zpUlsobilosti, jde-li o hrazené

sluzby indikované v rozsahu jeho zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani,

b) logopeda ve zdravotnictvi se specializovanou
zpusobilosti, jde-li o hrazené

sluzby indikované v rozsahu jeho zptsobilosti k vykonu
zdravotnického

povolani

c) fyzioterapeuta se specializovanou zpuUsobilosti, jde-li o
hrazené sluzby

indikované v rozsahu jeho zpUsobilosti k vykonu
zdravotnického povolani, pokud

zdravotni péci poskytovanou fyzioterapeutem doporucil
oSetfujici 1ékaf,

d) ergoterapeuta se specializovanou zpUsobilosti, jde-li o
hrazené sluzby

indikované v rozsahu jeho zpUsobilosti k vykonu
zdravotnického povolani, pokud

zdravotni pécdi poskytovanou ergoterapeutem doporugil
oSetfujici lékaf,

e) nutri¢niho terapeuta se specializovanou zplsobilosti, jde-li 0
hrazené sluzby

indikované v rozsahu jeho zpUsobilosti k vykonu
zdravotnického povolani, pokud

zdravotni pédi poskytovanou nutri€nim terapeutem doporugil
oSetfujici 1ékaF

f) vSeobecné nebo détské sestry se specializovanou
zpusobilosti, jde-li o hrazené

sluzby poskytované ve vlastnim socidlnim prostfedi a
indikované v rozsahu jejich

zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani, pokud domaci
péci nebo

Akceptovano ¢astecné.

Na zakladé ustniho jednani
s pfipominkovym mistem
zachovana indikace
lékafem s vyjimkou
indikace provedené béhem
preventivniho vySetfeni ve
Skolach.




oSetfovatelskou péci v socialnich sluzbach doporucil oSetfujici
Iékar podle § 22.

Odtlvodnéni:

Ve véci poruch jazyka, FeCi a socialni komunikace je hlavnim
diagnostikem plné

kvalifikovany klinicky logoped. Adekvatni stanoveni diagnézy je
mozné az po

odborné zacileném vySetfeni klinickym logopedem. Indikujici
Iékaf nema moznost

spravné diferencialné diagnostikovat nebo odhalit diagnézy v
oboru klinické

logopedie, jelikoz k tomu nema dostatecné nastroje. Mnohé
diagn6zy nemusi byt

na prvni pohled zjevné. V kontextu soudasnych védeckych
poznatkll ma mnoho

pacientll komorbidni onemocnéni, které také nelze bez
cileného vysetfeni odhalit.

Velmi Easto se v praxi stava, Ze indikujici Iékaf stanovi
neodpovidajici diagnézu

bez cileného vySetfeni, a klinicky logoped by mél tuto diagnézu
respektovat,

ackoliv zjisti, Ze jde o jiny typ logopedického onemocnéni.
Tento stav je velmi

problematicky.

Z vySe uvedenych divodu indikaci nejlépe posoudi klinicky
logoped. Bylo by

zadouci, aby pacienti tedy méli pfimy pfistup ke klinickému
logopedovi bez

doporuceni lékare.

Sdruzeni
ambulantnich
specialistd CR

§ 18, odst. (3)

Nesouhlasime s nové navrzenym ustanovenim odst.3. Pravidlo,
ze o indikaci dal$i péce rozhoduje oSetfujici Iékar je spravné a
meélo by byt zachovana. NeztotoZfiujeme se s konstatovanim
navrhovatele obsazeném v davodové zpravée, kdy ministerstvo
tvrdi, Zze vyjmenovani  zdravotni¢ti  pracovnici se
specializovanou zpusobilosti  jsou vzhledem ke svému
vzdélavani vétSimi odborniky nez predepisujici (poznamka —
zda chybné pouzit pojem ,pfedepisujici®, spravné by mélo byt
Jindikujici” lIékaF a dokazi na zakladé svého vzdélani a praxe
samostatné vyhodnotit nejvhodnéjsi postupy a jejich potiebny
objem, napr. pocCet procedur, pro konkrétniho pojisténce, mohli
na zakladé oSetrujicim lékarfem indikované potreby péce bez
indikace konkrétniho postupu oSetfujicim lékafem nebo
duvodné odchylné od této indikace Iékare, indikovat a
poskytovat hrazené sluzby (vykony podle seznamu zdravotnich
vykonu).

Z formulace navrzeného ustanoveni (,v rozsahu jejich
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani“) neni pfilis

Akceptovano jinak.

Ustanoveni bylo nové
formulovano tak, ze
oSetfujici Iékaf mize
zménu své indikace
vyloucit obdobné jako muze
napf. vyloucit zaménu
I&éCivého pripravku pfi
vydeji.




zfejmeé, indikaci jakych konkrétnich zdravotnich sluzeb ma
vlastné navrhovatel na mysili.

Sdruzeni praktickych
Iékai Ceské
Republiky

K §18, odst.3

Nesouhlasime s nové navrzenym ustanovenim odst.3.
Pravidlo, Zze o indikaci dalSi péce rozhoduje oSetfujici Iékaf je
spravné a mélo by byt zachovana. Odmitame konstatovani
navrhovatele obsazeném v divodové zpravé, kdy ministerstvo
tvrdi, Ze vyjmenovani zdravotnicti pracovnici se
specializovanou zpUsobilosti jsou vzhledem ke svému
vzdélavani vétSimi odborniky nez predepisujici ( poznamka —
zde chybné pouzit pojem ,pfedepisujici‘, spravné by mélo byt
Jindikujici“ lékar ) a dokazi na zakladé svého vzdélani a praxe
samostatné vyhodnotit nejvhodné;jsi postupy a jejich potfebny
objem, napt. pocet procedur, pro konkrétniho pojisténce, mohli
na zakladé oSetfujicim Iékafem indikované potieby péce bez
indikace konkrétniho postupu oSetfujicim Iékafem nebo
davodné odchylné od této indikace Iékare, indikovat a
poskytovat hrazené sluzby (vykony podle seznamu
zdravotnich vykon().

NeztotoZnujeme se s nazorem, ze napfiklad fyzioterapeut je
vétSi odbornik nez ortoped €i RHB |ékal, Ze sestra komplexné
vyhodnoti lip geriatrického pacienta nez geriatr Ci registrujici
prakticky Iékafr atd.

Racionalnim postupem je sdélit nové skute€nosti indikujicimu
Iékari, ktery zhodnoti vSechny okolnosti (onemocnéni, celkovy
stav pojisténce apod. ) a upravi indikaci ve vzajemné
spolupraci.

Z formulace navrzeného ustanoveni (,v rozsahu jejich
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani®) neni pfilis
zfejmé, indikaci jakych konkrétnich zdravotnich sluzeb ma
vlastné navrhovatel na mysli.

Akceptovano jinak.

Ustanoveni bylo nové
formulovano tak, ze
oSetfujici Iékar miize
zménu své indikace
vyloucit obdobné jako muze
napf. vyloucit zaménu
IéCivého pFipravku pfi
vydeji.

Svaz zdravotnich Z
pojistoven CR

§ 18

Navrhujeme necinit navrhovanou zménu nebo upravit

navrzené znéni.

Tedy napfiklad fyzioterapeuti, 925, 912 budou potfebovat jen
doporuceni (pokud to chapu spravné, tak bude stacit jedna
véta na Zadance/ poukazu typu K) a indikovat si budou péci
sami. Obsah ,doporuceni“ neni specifikovan, tudiz Siroce
rozvolnén.

DoplInéni moznosti provadét péci, tj. rozhodovat o tom jaké
vykony a v jakém poctu budou provedeny, ze strany
vyjmenovanych zdr.pracovnikd v bodé a) az e) toho paragrafu
fakticky pro indikujiciho Iékafe znamena, Ze o objemu
provedené péce nerozhoduje, ale v pfipadé uplatnéni regulaci
ze strany ZP na vyzadanou péci za ni bude ekonomicky
postihovan?!

Akceptovano jinak.

Ustanoveni bylo nové
formulovano tak, ze
oSetfujici Iékaf mize
zménu své indikace
vylougit obdobné jako muze
napf. vyloucit zaménu
IéCivého pFipravku pfi
vydeji.




Svaz zdravotnich
pojistoven CR

§ 18 odst. 3 — poskytovani ZS na zakladé indikace
nelékarem

Ustanoveni § 18 odst. 3 pism. a) je v rozporu s ustanovenim §
18 odst. 1 (véta za stfednikem).

Navrh na apravu textu

dalsi indikace nad ramec stavajiciho znéni jen pro odb.
902 a 917) nebo UpIné zruseni

RozSifeni moznosti indikace zdravotnich sluzeb na dalSi
nelékafe zplUsobi nemaly tlak na dalSi prostfedky systému
v.z.p. a nelze ses ohledem na personalni kapacity reviznich
zaméstnancu platcl spoléhat na naslednou kontrolu
odlvodnénosti indikace.

Lze akceptovat pouze u fyzioterapeutl a ergoterapeutl na
zakladé doporuceni — obecné indikace pojisténce k |éCebné
rehabilitaci od PL, PLDD nebo jiného ambulantniho specialisty
(s vyjimkou odb. 201) na dokladu 06, ktery fyzioterapeut nebo
ergoterapeut na zakladé vstupniho kineziologického vySetfeni
posoudi, a pokud odvodnénost rhb potvrdi, tak rozepiSe na
dokladu 06 - ft jiz konkrétni procedury v podobé kéd
jednotlivych zdravotnich vykon(, s uvedenim jejich poctu a
opakovani ve dni a celkem, lokalizaci, pouziti pfistroje, apod.
Ekonomicka odpovédnost za rozsah konkrétni indikace bude
vzdy a vyhradné na poskytovateli 902 nebo 917.

Akceptovano jinak.

Ustanoveni bylo nové
formulovano tak, ze
oSetfujici Iékaf muze
zménu své indikace
vyloucit obdobné jako muze
napf. vylou€it zaménu
IéCivého pFipravku pfi
vydeji.

Unie §18 Akceptovano jinak.
zaméstnavatelskych by .
svazi CR Navrhujeme necinit navrhovanou zménu nebo upravit Ustanove’nl bylo nvove
L. formulovano tak, ze
navrzene zneni. osetiujici Iékaf miize
Tedy napfiklad fyzioterapeuti, 925, 912 budou potfebovat jen zmeng sve |nd|kvage o s
o ] T o vyloucit obdobné jako mize
doporuceni (pokud to chapu spravné, tak bude stacit jedna napf. vylougit zaménu
véta na zadance/ poukazu typu K) a indikovat si budou péci léGivého ptipravku pfi
sami. Obsah ,doporuéeni® neni specifikovan, tudiz Siroce vydeji.
rozvolnén.
Doplnéni moznosti provadét pédi, tj. rozhodovat o tom jaké
vykony a v jakém poétu budou provedeny, ze strany
vyjmenovanych zdr.pracovnikd v bodé a) az €) toho paragrafu
fakticky pro indikujiciho 1ékafe znamena, Ze o objemu
provedené péce nerozhoduje, ale v pfipadé uplatnéni regulaci
ze strany ZP na vyzadanou péci za ni bude ekonomicky
postihovan?!
Unie § 18 odst. 3 — poskytovani ZS na zakladé indikace Akceptovano jinak.
zaméstnavatelskych nelékaifem . .
svazii CR Ustanoveni bylo nové

Ustanoveni § 18 odst. 3 pism. a) je v rozporu s ustanovenim §
18 odst. 1 (véta za stfednikem).

Navrh na apravu textu

dalsi indikace nad ramec stavajiciho znéni jen pro odb.
902 a 917) nebo uplné zruSeni

formulovano tak, ze
oSetfujici Iékaf muze
zménu své indikace
vyloucit obdobné jako muze
napf. vyloucit zaménu




RozSifeni moznosti indikace zdravotnich sluzeb na dalSi
nelékare zpusobi nemaly tlak na dal$i prostfedky systému
v.z.p. a nelze ses ohledem na personalni kapacity reviznich
zameéstnancu platcl spoléhat na naslednou kontrolu
oduvodnénosti indikace.

Lze akceptovat pouze u fyzioterapeutll a ergoterapeutt na
zakladé doporuceni — obecné indikace pojisténce k 1éCebné
rehabilitaci od PL, PLDD nebo jiného ambulantniho specialisty
(s vyjimkou odb. 201) na dokladu 06, ktery fyzioterapeut nebo
ergoterapeut na zakladé vstupniho kineziologického vy3etfeni
posoudi, a pokud od{ivodnénost rhb potvrdi, tak rozepiSe na
dokladu 06 - ft jiz konkrétni procedury v podobé kédu
jednotlivych zdravotnich vykon(, s uvedenim jejich poctu a
opakovani ve dni a celkem, lokalizaci, pouziti pFistroje, apod.
Ekonomicka odpovédnost za rozsah konkrétni indikace bude
vzdy a vyhradné na poskytovateli 902 nebo 917.

IéCivého pfipravku pfi
vydeji.

Pacientska rada

Odlvodnéni zména ZVZP
§ 18 a, ¢l. 1 odst. d)

Zména zakona ¢. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni
pojistovné CR

Fond prevence

Plvodni text:

Navrh zmény:

d) sluzby a vyrobky, které nejsou zdravotnimi sluzbami,
zdravotnickymi prostredky nebo lé€ivymi pfFipravky a jsou
uréené k mirnéni nebo ke kompenzaci zdravotniho
postizeni, onemocnéni pojisténce, nebo maji preventivni
funkci ve vztahu ke zdravi pojisténce nebo populace,

Zduvodnéni:

V praxi se lze setkat s velkym mnozstvim vyrobkl &i sluzeb
nespliujicich definiéni ramec napf. zdravotnickych prostfedku,
IéCivych pfipravkd nebo potravin pro zvlastni Iékafské ucely. Je
pfitom zfejmé, Ze pravé tyto vyrobky &i sluzby maji pozitivni vliv
na zdravotni stav pojisténc(ll, nebo vyznamné kompenzuiji jejich
zdravotni postizeni. Lze uvést dvé hlavni oblasti, u nichz
predkladatel pfedpoklada vyuZziti tohoto ustanoveni, a to:

1. pfispévky pro osoby s poruchami pfijmu potravy
(celiakie, fenylketonurie apod.)

2. pfispévky na tzv. ,bily program®, tedy kompenzacni
pomlcky pro télesné postizené, které ale nejsou
zdravotnimi prostfedky a nelze je tak hradit z prostfedku
vefejného zdravotniho pojisténi (typicky klozetova kresla,
nastavce na WC, vanové sedacky apod.).

Predkladatel pfedpoklada, Ze tyto dvé skupiny budou spadat
mezi povinné poskytované prispévky na zakladé vyhlasky
vydavané Ministerstvem zdravotnictvi.

Predpoklada se rovnéz, ze bude platny pro vSechny ZP.




VSeobecna zdravotni
pojistovna CR

K § 18 odst. 3 — indikace nelékaiskymi zdravotnickymi
pracovniky

Nesouhlasime s rozSifenim pravomoci indikovat hrazené
sluzby bez SirSi analyzy a predchazejici debaty. Neni dale
jasny vztah ustanoveni § 18 odst. 3 pism. a) k ustanoveni § 18
odst. 1.

Navrhujeme z textu navrhu vypustit § 18 odst. 3 pism. b), ¢),
d), e).
(3) Poskytovat hrazené sluzby Ize také na zakladé indikace
a) psychologa ve zdravotnictvi se specializovanou
zplsobilosti, jde-li o hrazené sluzby indikované v

rozsahu jeho zpisobilosti k vykonu zdravotnického
povolani,

Navrhujeme nerozSifovat mozZnosti samoindikace pro
fyzioterapeuty, domaci péci, nutricnim terapeuty a sestry
odbornosti 913. Navrzenou zménou by se systém vefejného
zdravotniho pojisténi vystavil neomezenym a
nekontrolovatelnym zménam v [éCebném planu sestavenym
indikujicim/oSetfujicim lékafem, ktery ne vzdy povede ke
zlepSeni kvality poskytované zdravotni péce. Je tfeba
podrobnéjsi a cilené rozpracovani odGvodnéni, které by spise
mélo vést ke zvySeni kvality poskytovani zdravotni péce, a
nejen k navySovani Uhrady. Vtomto pfipadé je nutné mit
analyzy dopadu a revizni/kontrolni ¢innost, které ozfejmi nejen
odhady narlstu naklad(, ale povedou i k vytvoreni kontrolnich
systému tak, aby pfi zamySleném poctu vSech fyzioterapeutl

Akceptovano jinak.

Ustanoveni bylo nové
formulovano tak, ze
oSetfujici Iékar miize
zménu své indikace
vyloucit obdobné jako muze
napf. vyloucit zaménu
IéCivého pFipravku pfi
vydeji. Nutriéni terapeut byl
z ustanoveni vypustén,
jelikoz v této odbornosti
nedochazi jiz nyni

k povinné indikaci
konkrétnich vykonu
lékafem.




v CR indikujicich si sami sob& vykony byl nejprve cilené
nadefinovan kontrolni mechanismus.

Odstavec 3 je formulovan tak, Ze hrazené sluzby lze vykazovat
i na zakladé indikace nelékarskych zdravotnickych pracovniku.
Nelékafsky zdravotnicky pracovnik je zde v ramci indikace
postaven na uroven oSetfujiciho Iékare.

Hrazenym sluzbam nelékafskych pracovnikl by meélo vzdy
pfedchazet fadné vySetfeni Iékafem, ktery zhodnoti zdravotni
stav pacienta (RTG vySetfeni, laboratorni vySetfeni
apod.). Lékar by mél také zhodnotit kontraindikace daného
pacienta. Nelékarsky zdravotnicky pracovnik nebude schopen
vySe uvedena vySetfeni zajistit, ¢imz mdze dochazet i k
ohrozeni zdravotniho stavu pacienta. LékafF by mél také
prubézné kontrolovat stav pacienta a efektivitu péce
nelékafskych zdravotnickych pracovnik(l. Neni zde uréeno, kdo
bude odpovédny za pfipadné komplikace v pfipadé, kdy
nelékafsky zdravotnicky pracovnik indikuje péci, jejimz
disledkem bude zhor$eni zdravotniho stavu pacienta.

Navrzené znéni § 18 odst. 3 by mélo i ekonomicky dopad,
zaroven by umoznilo vétsi rozsah poskytované duplicitni péce.
Nesouhlasime s navrhovanou novelizaci § 18 i z dlavodu
chybéjiciho zakotveni omezeni mozného zneuziti indikujicimi
nelékarskymi pracovniky.

Za uCelem zamezeni mozného zneuziti je tfeba upravit:

- regulaci moznosti zmény indikace péce nelékaiskym
pracovnikem z hlediska rozsahu a poctu
procedur/vykon(

- zakotveni zasady, Ze poskytujici poskytovatel
zdravotnich sluzeb a poskytovatel zdravotnich sluZeb,
jehoz nelékafsky zdravotnicky pracovnik upravil
indikaci doporudujiciho o3etfujiciho Iékafe, musi byt
totozny.

Bez navaznych odbornych doporuéeni a vyjasnéni rozsahu
péce jsou tyto zmény velmi problematicky uchopitelné
z pohledu odborné praxe, ale také z pohledu navaznych
uhradovych a regulaénich mechanismi.

Odborovy svaz
zdravotnictvi a
socialni péée CR

K§18

V navaznosti na rozSifeni kompetenci osobam, které ziskaly
specializovanou zpUsobilost v ramci svého povolani (psycholog
ve zdravotnictvi, fyzioterapeut, ergoterapeut, nutriéni terapeut,
vSeobecna sestra, détska sestra), mame za to, ze soucasné
musi dojit ke zméné v odménovani téchto osob a presunu do
vy$Sich platovych tfid v ramci nafizeni vlady €. 222/2010 Sb., o
katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé.

Vysvétleno.

Nad rdmec Upravy,
predkladany legislativni
material nezasahuje do
odménovani zdravotnikd.




